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>Résumé 
La théorie démocratique a connu ces dernieres années un tournant communi­
cationnel, qui a favorisé l'organisation d'expériences participatives reposant sur 
certains principes de la théorie déLibérative, et notamment ceux d'inclusion et 
d' égalité des participants a la délibération, Le développement des budgets par­
ticipatifs au cours des dix dernieres années off re un exceLlent cadre analytique 
pour tes ter dans queLle mesure ces expériences mettent en ceuvre les príncipes 
d'inclusion et de participation égalitaire a la délibération. Cet article cherche 
acontextualiser l'analyse des budgets participatifs, en prenant en compte leur 
significatíon el la fa~on dont ils se déroulent, apartir d'une recherche compa­
rée au Brésil. en Espagne, en France et en ALlemagne. Il s'agit en particulier 
d'interroger l'opposítíon óu la tension faite dans la théoríe politique entre parti­
cipation et délibération. Il est évident que la délibération demande des espaces 
de réflexion que les dispositifs participatifs ne peuvent pas offrir. Ace titre. les 
budgets participatifs visent a concilier ces deux dimensions. Lobjectif de ce 
papier est ainsi de comprendre les différences entre ces dispositifs selon le 
contexte politique dans lequel ils se déploient. Les résultats de cette recherche 
permettent de mieux comprendre comment articuler les différentes procédures 
mises en ceuvre et queLle est la relation entre participation et délíbération. 
JII particípations 
Le défi brésilien 
En 1989, Le gouvernement de la viLLe de Porto ALegre au Brésil a lancé une expé­

rience politique, le budget participatif, dont le modele s'est diffusé en moins 

de 25 ans sur les cinq continents ISintomer et al., 2010). l:exempLe brésilien 

a constitué un défi aux formes contemporaines de gouvernement, en faisant 

converger La tradition poLitique de La gauche Latino-américaine avec de nou­

velles formes d'action politique qui proviennent des nouveaux mouvements 

sociaux et du tournant déLibératif de la théorie politique IBaiocchi, Ganuza, 

20141. Le budget participatif integre l'importance croissante de La communica­

tion politique, marque une distance avec Les pratiques autoritaires et ouvre Les 

.' processus de Légitimation politique ades procédures d'influences réciproques. 

Mais surtout, le budget participatif a permis L'inclusion dans le jeu politique 

d'individus per~us comme des agents rationneLs qui réfLéchissent apartir de 

Leurs préférences dans le cadre d'un débat ouvert. Ol! chacun d'entre eux a Le 

droit d'etre informé, de prendre la parole et d'etre écouté au meme titre que Les 

autres. Acontre-courant de la gauche Latino-américaíne, Le gouvernement du 

Parti des travaiLLeurs El Porto ALegre a rompu avec ndée d'un gouvernement 

refLet de la société, en assumant La pLuraLité des préférences qui structurent la 

société, L'existence de conflits entre eLLes et en les intégrant dans un cadre poli­

tique fondé sur des idées universeLLes comme celle de délíbération [Baiocchi, 

Ganuza,20141. 

Le budget participatif de Porto ALegre a été quaLifié de « best practice » par Le 
PNUD en 1996. Jusqu'en 2004, il était caractérísé par un cadre ínstitutionnel 
marqué par la communication et par la mise en reuvre de polítiques publiques 
fondées sur un critere de justice sociale IBaiocchi, 20051. Tout cela a permis 
d'inscrire dans La durée une nouveLLe maniere de gouverner qui a traversé de 
nombreuses frontieres et a été appliquée dans des contextes tres différents en 
termes de déveLoppement, de culture ou de tradition politique (Sintomer et al., 
20101. La Banque mondiale a qualifié le budget participa,tif de stratégie efficace 
dans La lutte contre La pauvreté (Goldfrank, 2012), ce qui a contribué asa diffu­
sion en Afrique et en Asie. En Europe, la diffusion de ce dispositif a été davantage 
liée a une rhétorique de modernisation administrative (Sintomer et at, 20081. 
mais en reprenant les memes arguments : la recherche d'une nouveLle maniere 
de gouverner inspirée de principes de communication et fondée sur des procé­
dures qui permettent a tous Les citoyens de participer. 
Ce nouveau dispositif institutionnel a permis un diaLogue entre Les éLites poli­
tiques et économiques et le public hors des périodes électorales. Il met en avant 
la fonction délibérative au sein des administrations, en ayant comme objectif la 
définition coLLective des poUtiques publiques. Mais le budget participatif fait face 
égaLement a des défis ímportants. IL íncarne une démarche constructive, dans 
LequeL les dtoyens présentent leurs projets et les priorisent au sein d'espaces 
participatifs établis pour cela, démarche opposée a la tradítion de contesta­
tion qui a davantage caractérisé les formes de participation de la gauche. La 
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participation suppose donc de rompre avec des cadres classiques et d'inclure des 
éléments de communication. Au lieu de donner place aux formes traditionneLLes 
de lobbying pour la défense d'intérÉHs particuLiers, les dispositifs participatifs 
établissent des modes de fonctionnement qui permettent un dialogue ouvert 
entre les intédHs en conflit. La relation entre gouvernants et gouvernés devient 
plus horizontale (Sintomer et al., 2008). Ces caractéristiques conduisent la par­
ticipation vers un nouveau cadre dans lequel la reconnaissance des différences 
dans les débats joue un role essentiel, ce qui renforce l'égalité des citoyens au 
moment de prendre la parole. Les travaux développés au Brésil sur le budget 
participatif ont montré que son succes ne releve pas seulement des facteurs 
avancés parles théories néo-tocquevilliennes. pour lesqueLLes l'élément déter­
minant serait le degré de participation antérieure des citoyens. mais qu'il est 
dO aussi a une dimension institutionnelle que Leonardo Avritzer (2006) appeLLe 
refficience du processus délibératif. c'est-a-dire au fait que la participation 
perdure et a du succes si les citoyens peuvent effectivement influencer les poli­
tiques publiques. Gianpaolo Baiocchi (20051 et Brian Wampler (2007] vont dans 
le méme sens lorsqu'ils soulignent l'importance des conditions et quaLités des 
institutions locales dans l'analyse de ces expériences, qui peuvent étre évaluées 
a l'aune de leur efficacité administrative lexécution effective des propositions 
débattues par les citoyens) et de l'inclusion large de l'ensemble des citoyens 
[distribution égalitaire des opportunités pour chaque citoyen de délibérer et 
influencerJ. 
Cet article cherche a analyser ces nouveaux dispositifs dans l'objectif d' évaluer 
si ron peut effectivement observer. d'une part, L'inclusion d'opinions diverses 
et, d'autre part. la distribution égalitaire des opportunités de délibération entre 
les participants. Nous aborderons les cas brésiliens en interrogeant le pro­
fil des citoyens qui se mobilisent dans les assemblées participatives et leur 
degré d'implication dans les dynamiques de délibération. Les résultats per­
mettront de discuter la pertinence de la délibération comme variable politique 
a analyser. un point qui fait l'objet d'importants débats [Mutz. 2006 ; Hibbing, 
Theiss-Morse, 20021. Pour cela, nous nous appuierons sur une étude quantita­
tive réalisée dans huit villes situées dans quatre pays IBrésil, Espagne. France 
et AllemagneJ. Cela nous permettra de considérer l'importance des variables 
contextuelles dans chaque cas, et l'influence des types de dispositifs mis en 
ceuvre dans ['un ou l'autre des pays. Dans un premier temps, nous reviendrons 
sur le défi politique que représente le budget participatif. Nous présenterons 
ensuite les dispositifs délibératifs misen place dans les expériences que nous 
aLLons comparer. Puis, a partir du profil des participants, nous évaluerons le 
degré d'inclusion de chaque expérience. Enfin. nous analyserons les dispositifs 
délibératifs et les résultats auxquels a conduit chaque type de configuration 
institutionnelle. 
pz!I participations 
Le probLeme de L'incLusion et de La déLibération dans 

un gouvernement participatif 

L.:idée de donner davantage de pouvoir aux citoyens suppose généralement un 
accroissement de leurs capacités, afin qu'ils puissent réellement participer 
aux taches de gouvernement Un des grands défis a cet égard est le probleme 
de ('inclusion, c'est-a-dire dans quelle mesure les participants peuvent effec­
tivement développer des capacités communicationnelles leur permettant de 
s'intégrer a un débat ouvert sur les activités du gouvernement. Or l'enjeu ne 
réside pas seulement dans la mise en place d'un dispositif qui aurait une logique 
politique distincte [de nature « propositive »1 : en effet, dans ces expériences le 
gouvernement conserve une place prépondérante dans l'organisation meme des c' 
processus participatifs - aspect politiquement tres sensible, car ces dispositifs 
reposent sur l'idée centrale d'une inclusion large et diversifiée des citoyens dans 
ces expériences, et de leur capacité a intervenir dans les affaires publiques, 
Les travaux académiques montrent combien les dispositifs participatifs pré­
sentent de nombreuses limites quant a l'inclusion large et diversifiée des 
citoyens. Ceux qui participent ont habituellement a la fois un niveau de formation 
et un intéret pour la politique plus élevés que la moyenne (Verba et al., 1995 ; 
Bryan, 20041. Or, dans un cadre délibératif, de nouveaux problemes surgissent : 
aux limites habituelles de la participation, s'ajoute la question des compétences 
communicationnelles. Pour beaucoup d'auteurs, l'inclusion large et diversifiée 
des citoyens est fortement limitée par les conditions d'une influence active au 
cours d'une expérience publique (Fiorina, 1999 ; Sanders, 19971. Oiana Mutz 
(2006) va plus loin en suggérant que l'existence de dispositifs participatifs sup­
pose l'acceptation par chacun du point de vue de l'autre, un élément que l'on 
ne retrouve pas habituellement chez les citoyens qui participent activement en 
politique, car ces derniers agissent plut6t de telle sorte a obtenir la satisfac­
tion de leurs intérets propres et font partie de réseaux sociaux homogenes'. Nina 
Eliasoph (1998) a montré combien les individus fortement impliqués dans des 
activités bénévoles dans le monde associatif aux États-Unis ont tendance aéviter 
de parler de politique en public, ce qui réduit d'autant leur propre confrontation 
ad'autres points de vue. 
Les problemes d'inclusion et de délibération sont d'autant plus importants 
que le dispositif participatif analysé dans cet article, le budget participatif, ne 
constitue pas un mécanisme institutionnel favorisant un niveau intense de 
délibération. O'autres dispositifs comme les jurys citoyens ou les sondages déli­
bératifs sont tres attentifs a cet aspect : le recrutement se fait par tirage au sort, 
ce qui garantit l'hétérogénéité du protil des participants, et la délibération est 
fortement structurée, ce qui maintient une distribution effective des opportuni­
tés de délibération parmi les participants (Barabas, 20041. Or, dans les budgets 
participatifs, il n'y a ni mécanismes particuliers pour s'assurer de la diversité 
du protil des participants, ni procédures délibératives intensives. Généralement, 
l'ensemble de la population est invité aparticiper aces assemblées, et ceux qui 
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sont présents peuvent intervenir pour défendre une position, faire une proposi­

tion ou questionner ce qui est fait, mais cela ne donne pas Ueu aun processus 

intensif de délibération. 

Ce probleme est central pour la théorie politique et pour l'action pratique 
des gouvernements. I:initiative brésiLienne du budget participatif modifie la 
structuration de La poLitique dans les sociétés contemporaines, en mettant la 
participation au creur des activités de gouvernement, loin des propositions habi­
tueLLes de la gauche poLitique et du tournant déLibératif (Swyngedouw, 2005). 
D'apres Jürgen Habermas 119961, la politique moderne s'articule autour de deux 
moments : il y aurait tout d'abord une déLibération informelle des citoyens hors 
des institutions dans l'espace public, puis une formalisation de ce débat au sein 
des organisations politiques et sociales qui infLuencent les délibérations dans 
les institutions. Cette articulation repose sur le role des organisations coLLec­
tives, acteurs responsables de la diffusion des demandes informelles au sein de 
l'espace public, dans le but d'infLuencer les représentants du systeme politiqueo 
Or l'expérien<:e du budget participatif qui a commencé en 1989 aPorto Alegre 
repose sur une autre conception : ce qui, dans la perspective habermassienne, 
consistait en une délibération informelle se structurant dans des débats au sein 
d'organisations collectives avant d'etre transmis au systeme poLitique devient 
une délibération formelle dans l'espace public la travers les mécanismes du 
budget participatifl qui se traduit par une infLuence directe des citoyens sur la 
gestion publique. 
Le défi posé par l'expérience brésiLienne a été celui de la radicalisation de la 
démocratie, au sein meme des structures représentatíves de la politique 
.,moderne. I:expérience a connu un succes considérable, puisqu'en moins de 
25 ans des budgets participatifs ont été mis en reuvre atravers la planete et dans 
des conditions économiques et sociales tres diverses. Cette diffusion renforce 
ainsi l'acuité de la question de la nature de ces budgets participatifs au regard 
des problemes d'incLusion et de délibération mentionnés plus haut. Comme le 
gouvernement local conserve la maí'trise de la mise en place de ces dispositifs. 
de la promotion du débat et des formes de recrutement des participants, il peut 
exister des biais importants concernant les caractéristiques de la participation 
et les modalités de déLibération. conduisant potentiellement al'émergence de 
formes de domination politiqueo Nous pouvons par conséquent interroger les 
limites de ces expériences, en analysant les degrés d'incLusion et les activités 
délibératives des participants, 
Pour cela, nous allons présenter les dispositifs délibératifs proposés dans cha­
cun des cas étudiés, dans l'objectif d'apprécier leurs ressemblances et leurs 
différences, éléments qui seront pris en compte pour valoriser a la fois la nature 
de la participation et les opportunités de délibération entre les participants . 
PI participations 
Présentation des dispositifs participatifs 

et de L'étude réaLisée 

Les réflexions présentées ici sont issues d'une recherche réaLisée en 2010 et 
coordonnée par L'lnstitut d' études sociales avancées du Conseil supérieur des 
recherches scientifiques d'Espagne. L'enquéte a porté sur 17 villes de six pays 
différents. Une étude exploratoire préalable s'est cependant avérée nécessaire, 
au vu de l'inexistence d'une recension exhaustive des expériences locales de 
budgets participatifs et de l'absence d'informations concernant la structure 
sociodémographique des partidpants aux budgets participatifs des différentes 
villes étudiées1• 
Le choix des villes qui composent rétude est ala fois stratégique et pragmatique. 
D'une part, ces'huit villes ont été choisies pour la représentativité de leurs expé­
riences dans leurs pays respectifs du point de vue de leur organisation interne, 
tant en termes de méthode que de structure de la population, ainsi que de leur 
prolongement dans le temps, ce qui permet de les considérer comme des cas 
paradigmatiques et intéressants pour l'analyse. D'autre part, le choix de ces cas 
tient également au nombre plus important de questionnaires recueillis sur ces 
expériences. ce qui leur confere un niveau de fiabiLité plus élevé dans les estima­
tions réalisées apartir de l'exploitation et de l'analyse des données2• 
Le questionnaire est structuré autour de deux grandes parties. La premiere 
porte sur la perception et les opinions des enquetés concernant les formes 
conventionnelles de participation lintéret et suivi de [a politique, confiance dans 
les institutions, connaissance de l'action publique municipale, appartenance 
ades groupes collectifs organisés, idéologieJ. La seconde partie s'intéresse a 
[1J Le choix de L'échantíllon. en líen avec ['étude expLoratoire, a pris en compte Les variabLes du 
sexe et de L'age des partícipants afin de parvenir aun échantiLLonnage non probabiListe, La nature 
de l'enquÉHe ayant rendu impossibLe La définítion de facteurs d'échantillonnage stricts Idu fait de 
L'inexistence de données sur Les caractéristiques d'ensemble de la population de référencel. Le 
nombre total de questionnaires recueilli est de 1881, dont 918 ont été retenus comme représenta­
tifs des huit cas analysés dans cet article. Les cas finaLement retenus ne résultent pas d'un choix 
aLéatoíre puisqu'iLs ont été autoséLectionnés, Le nombre de questíonnaires retenu permet néan­
moins, en termes d' équívaLences pour un caLcul statistique représentatif, de parLer d'un niveau de 
confiance de 95,5 % et d'une marge d'erreur inférieure a± 3,5 %, au vu d'une variance inconnue de 
La population de référence. Si ces éLéments n'empÉkhent pas de parler d'inférences statistiques, 
ils permettent d'appuyer une anaLyse solide des cas analysés. 
[2] Le questionnaire utílisé est une version amélíorée de celle utilisée lors d'une enquiHe pré­
cédente réalisée en 2007 dans une recherche menée en Espagne par l'Institut d'études sociales 
avancées, dont Les résultats ont permis de valider une grande partie des indicateurs du ques­
tionnaire actuel. Le questionnaire précédent a également été enrichi par des suggestions et des 
réflexions de chercheurs des différents pays intégrés dans le projet, visant arenforcer la capacité 
réetle des indicateurs choisis amesurer la complexité des processus participatifs, ce qui a ainsi 
permis de fournir une pLus grande validité au contenu du questionnaire définitif. Le recueil des 
questionnaires a été réalisé de la me me maniere dans les différentes villes a partir de ques­
tionnaires anonymes, validés préalablement et auto-administrés, avec l'aide technique des per­
sonnes en charge des dispositífs. 
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Leurs modalités d'ímpLication dans Le budget participatif fexpérience, actions 
réaLisées dans Le processus, perception des résuLtats obtenus, etc.!. 
De maniere générale, les budgets participatifs fonctionnent sur L 1dée que Les 
citoyens sont invités aparticiper a l'occasion d'assemblées publiques, dans les­
queLLes, La plupart du temps, Les participants peuvent prendre La parole, Les 
proposítions sont étabLies avant ou pendant Les assembLées, au coursdesqueLles 
on opere une priorisation entre eLLes, étabLie par Le vote et/ou seLon des criteres 
de justice sociaLe, Dans certains cas, des díscussions ont Lieu, mais pas de choíx 
ni de prise de décision, LensembLe du dispositif peut avoir un cadre régLemen­
taire explicite, étabLi par Les citoyens ou par L'admínistration. Un des objectifs de 
l'étude est de montrer dans queLle mesure les procédures spécifiques achaque 
cas ont des effets sur la délibération. Nous savons par des travaux antérieurs 
qu'il peut exister des biais dans la participation Liés au protil socioéconomique 
des partícipants, et que ces biaís sont atténués par les procédures délibératives 
(Bryan, 2004; Ganuza, Francés, 20121. Mais cela est-iL le cas dan s tous Les pays ? 
Les procédés déLibératifs choisis ont-ils une infLuence a cet égard ? 
Les huit cas retenus (Porto ALegre et Guarulhos au Brésil. Ferrol et Novelda en 
Espagne, le 20e arrondíssement de París et Grigny en France, l'arrondíssement 
de Kreuzberg aBerlin et Postdam en ALLemagnel ont chacun Leurs particularítés, 
mais peuvent etre regroupés suivant la typologíe des budgets partícipatifs pro­
posée par Yves Sintomer et al. (2008). Apartir de cas européens. la classification 
retenue a établi six modeles différents de participation : 11 démocratie participa­
tive, 21 modernisation participative, 3) démocratie de proximité, 41 partenariats 
public/privé, 51 développement communautaire, 6) néocorporatisme. Les expé­
riences retenues ici correspondent aux trois premiers cas, 
Le modele de la démocratie participative correspond a des contextes habituel­
lement progressistes, Ol! la modernisatíon administrative n'est pas L'objectif 
premier. Les dispositifs visent a démocratiser la démocratie, en intégrant les 
savoirs d'usage des citoyens dans les processus de prise de décision. Il s'agit 
d'expériences avec des procédures bien établies, qui se caractérisent par une 
intensité de délibération élevée. et par l'existence de criteres de justice sociale 
pourprioriser les propositions débattues, Les citoyens ont une marge de 
manceuvre dans l'étabLissement etL' évolution des regles de l'expérience, ce qui 
leur donne une place particuliere dans le dispositif. Ol! ils ne sont pas de simples 
invités, Le débat participatif s'oriente sur les investissements publics. meme 
s'il peut y avoir des différences sensibles d'un cas a l'autre. En effet, dans les 
cas européens. il s'agit plutot de petits investissements urbains. alors que dans 
les cas brésiliens. l'intervention est plus ambitieuse. Les décisions prises dans 
ce cadre ont généralement une force exécutoire. Les participants aux assem­
blées sont a la fois des citoyens non organisés. qui peuvent avoir déja des formes 
. d'engagement actif au sein de leurs communes. et des associations locaLes. 
La déLibération est ici intensive. car il s'agit d'expériences dont L'objectif est de 
résoudre des conflits a partir de l'échange d'arguments, 
PI participations 
Le modeLe de La modernisation participative est inspiré par Les anaLyses du New 
public managemenl dans LesqueLLes La participation est vue comme un instrument 
au service de L'efficacité administrative. L.:idée généraLe est que L'incorpóration 
des citoyens a la décision peut améliorer Les résultats de L'administration. Ce 
modeLe se fonde sur la recherche d'une plus grande Légitimation de l'action 
publique. En ce sens, les expériences n'ont pas pour objectif de parvenir aune 
meiUeure redistribution des biens publics sur des criteres de justice sociale, 
mais pLut6t de contribuer a La paix socia Le. Les dispositifs qui s'inscrivent dans 
ce modele associent la population aux choix budgétaires. mais seulement dans 
un cadre consultatif. Les décisions finales sont toujours du ressort des repré­
sentants élus. Les regles de fonctionnement ne sont pas toujours bien définies 
et le niveau de délibération est faibLe. Les participants sont des citoyens, souvent 
désignés par tirage au sort, et des associations. 
Le modele de la démocratie de proximité a pour objectif de renforcer l'aspect déli­
bératif des instances représentatives. sans pour autant transposer les modes de 
fonctionnement de la démocratie représentative dans les espaces participatifs. 
Il s'agit d'incorporer les savoirs d'usage des citoyens pour renforcer la capacité 
de gestion de représentants éLus au niveau des quartiers. Id, ce n'est pas la jus­
tice sodaLe qui prévaut mais La soLidarité, ce qui ne suppose pas forcément une 
participatíon active des habitants. Les procédures mises en place sont consul­
tatives et fondées sur une écoute sélective ISintomer el al., 2008. p, 771 dans 
laquelle les particípants interviennent et les élus écoutent. Les regles de fonc­
tionnement sont généralement informeUes et peu claires, ce qui ne donne pas 
a la déLibération une intensité forte. Les partidpants sont a la fois des citoyens, 
actifs ou non, et des assodations. 
Les huit cas abordés id peuvent etre classés apartir des trois modeles précé­
dents. Pour les cas européens, Les deux viLLes espagnoles relevent du modele de 
la démocratie participative. Mais ce sont les viLLes brésiliennes qui constituent 
les cas de référence pour ce modele: elles représentent des cas paradigma­
tiques. Ol! l'on retrouve tous les éléments signaLés, aLors que ce n'est pas le cas 
des villes espagnoles. Si, dans un premier temps, les deux villes allemandes 
relevaient du modele de la modernisatíon participative, en réaLité iL nous semble 
plus pertinent de les situer a mi-chemin entre modernisation participative et 
démocratie de proximité (Herzberg, 2011 J. Les deux villes franc;:aises présentent 
des fonctionnements différents : le 20e arrondissement de París correspond bien 
au ~odele de la démocratie de proximité (Nez, 20101. aLors que ceLui de Grigny 
est ami-chemin entre ce modele et celui de la démocratie participative. 
La figure 1 situe les huit cas d' étude par rapport aux trois modeles de partici­
pation. En prenant en compte les différences en termes de fonctionnement des 
dispositifs institutionnels des budgets participatifs et leurs dynamiques internes. 
la réfLexion va désormais chercher acomprendre dans chaque cas les formes de 
partidpation et Leur intensité délibérative. 
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Figure 1. Modeles de budgets participatifs et cas étudiés 
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Le degré d'inclusion et la distribution des opportunités délibératives 
Le degré d'inclusion dans un budget participatif permet d'évaluer si les struc­
tures sociodémographique et sociopolitique des viLles concernées se retrouvent 
dans les memes proportions parmi les participants aux assemblées. Ces écarts 
peuvent produire des effets incitatifs ou inhibant sur la participation de certains 
habitants, créant ainsi des biais dans la participation et orientant, le cas échéant, 
l'espace délibératif créé pour le débat. 
Le tableau 1 indique des différences entre les populations des villes étudiées et 
les participants, en termes sociodémographiques et sociopolitiques. Les diffé­
rences entre les villes étudiées peuvent etre liées a des facteurs externes a ceux 
évoqués jusqu'a présent, mais permettent tout de meme d'ébaucher une compa­
raison entre elles. Les variations relatives au sexe ne semblent pas significatives. 
On constate en revanche, dans tous les cas considérés, des écarts importants 
concernant les variables liées a l'age et au niveau de formation. Dans tous les 
cas, les populations de tranches d'age intermédiaire sont surreprésentées par 
rapport aux plus jeunes et aux plus agés. De meme, les personnes qui ont un 
niveau de formation plus élevé que la moyenne sont également surreprésentées, 
alors que celles de niveau de formation moins élevé sont sous-représentées. 
JIZI participations 
Tableau 1. InfLuence des variables sociodémographiques 

et sociopoLitiques dans L'indusión au sein du budget participatif 

(présence dans les assemblées citoyennesJ . 

ESPAGNE BRÉSIL FRANCE ALLEMAGNE 
Ferrol Novelda P. Alegre Guarulhos Paris 
(20' 
arr.) 
Grigny Kreuzberg Postdam 
Sexe Faible Forte Forte Faible Forte Forte Forte Forte 
Áge Moyenne Forte Moyenne Forte Forte Forte Moyenne Forte 
Niveau 
de formation 
Forte Moyenne Forte Forte Forte Moyenne Forte Forte 
Autopositionne­
ment idéologique 
Moyenne Faible Moyenne Moyenne Forte Forte Forte Forte 
IntérfH pour 
la politiQue 
Forte Forte Forte Forte Forte Forte Forte Forte 
Expérience dans Nulle Nulle Moyenne Faible Faíble Forte Nulle Forte 
~'''''"'.icipation a 
des associations 
Forte Forte Forte Forte Forte Forte Forte Fortc 
Les termes du tableau expriment un écart en points de pourcentage entre les réponses des partici­
pants aux assemblées et les données disponibles au niveau de la ville ou au niveau national pour la 
meme catégorie : l"influence est considérée comme forte lorsque l"écart est de plus de 10 points, 

moyenne lorsqu'il est situé entre 5 et 10 points, et faible quand il est inférieur a 5 points, 

*Expérience dans le processus : il s'agit de comparer les réponses entre nouveaux participants et 

participants ayant déja une expérience - unedifférence nulle montre qUtl c'est la population la plus 

expérimentée qui est prédominante. 

Sources: lESA El106; Étude CIS 2860 (20111 pour l"Espagne; Latinobarómetro 2011 pour le Brésil; 

ESS Round 5 (20101 pour la France ; ESS Round 6 (2012) pour l'Allemagne, 

L'anaLyse des données sociodémographiques confirme que les citoyens qui 
s'impLiquent dans Les budgets participatifs sont majoritairement issus de 
tranches d'age intermédiaire et ont un níveau de formation plus avancé. En ce 
qui concerne Les données sociopoLitiques, les membres d'associations et ceux 
décLarant un int~ret marqué pour la poLitique sont surreprésentés parmi Les 
participants. QueLLe que soit La viLLe considérée, Les participants aux assembLées 
manifestent un intéret pour la poLitique beaucoup pLus marqué que ceLui de la 
popuLation de La viLLe en généraL. Ce biais n'est en rien nouveau, iL avait déja été 
signaLé iL y a Longtemps dans Les études cLassiques de Sidney Yerba [Yerba et 
al., 19951 comme l'un des éLéments structurants de La participation politique, et 
confirmé pLus récemment dans Les études sur Les Town Meetings aux États-Unis 
[Bryan, 20041. ALors que les expériences de budget participatif reposent sur une 
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rhétorique égalitaire, les cas étudiés ici montrent qu'íls ne sont pas parvenus a 
élargir de maniere conséquente le protil des Pé!~icipants. 
Au-deLa de ces points communs, il est possible d'établir deux grandes caté­
gories au sein des cas étudiés. Les budgets participatifs allemands et frant;ais 
montrent des écarts tres significatifs pour quasiment toutes les variables prises 
en compte entre Le public présent et le profil de la popuLation dans son ensemble. 
Au contraire, dans les cas brésiliens et espagnols, meme si on retrouve certains 
écarts, le protil des participants sembLe plus diversifié. IL y a toutefois partout, 
avec des degrés plus ou moins marqués, un écart de participation significatif 
qui indique que le protiL type du participant est celui d'une personne d'age inter­
médiaire, avec un niveau de formation avancé IbaccaLauréat ou plus) et avec un 
intéret marqué pour la politique, ce qui introduit des biais considérables. 
Apres le degré d'incLusion, le deuxieme facteur analysé est celui du niveau de la 
délibération des participants aux assembLées citoyennes du budget participatif. 
La délibération se déroule a L'occasion des assemblées, qui sont voulues par les 
autorités comme un lieu formel de structuration des débats. Meme si les procé­
dures précises de fonctionnement peuvent varier d'un cas a l'autre, toutes ces 
assemblées se caractérisent par une possibilité d'intervention des participants, 
selon différentes modaLités Ivoir tableau 21. 
Tableau 2. Protil délibératif des participants fréponses en %) 
ESPAGNE BRÉSIL FRANCE ALLEMAGNE 
Ferrol Novelda P. Alegre Guarulhos París 
{20' arr.l 
Grigny Kreuzberg Postdam 
J'ai compris le fonction­
nement de la réunion 
94.1 95.8 86.7 84.6 95.2 96.9 75.0 92.0 
J'ai participé au débat 
en demandant la parole 
el en intervenant 
35.0 24.5 16.8 37.7 57,1 46.7 41.0 38.1 
J'ai fait des propositions 67.8 52.5 28.9 44.3 23,8 23.4 50.1 55.9 
Yai contribué a 
détailler ou compléter 
une proposition faite 
par quelqu'un d'autre 
42.9 46.4 44.3 51.7 38.1 39.1 28.6 26.0 
J'ai encouragé d'autres 
participants afaire des 
propositions 
67.2 60.8 58.4 76.7 28.6 43.8 40.5 38.0 
Ne 918 
Source: lESA (E11061 
PI partlclpations 
Les données indiquent une intensité délibérative variable selon les caso Un point 
commun se dégage toutefois : dans tous les caso la quasi-totalité des partici­
pants affirme avoir comprís le fonctionnement des assemblées. Les différences 
sont en revanche tres fortes concernant les autres données. Afin de faciliter 
l'analyse et l'interprétation des données relatives al'intensité délibérative. nous 
avons cons:u un indice synthétique de délibération. Cet indice vise amesurer les 
différentes formes de participation dans le cadre des assemblées citoyennes. en 
agrégeant les réponses de chaque enqueté aux cinq questions qui renvoient aux 
différentes modalités possibles de délibération len attribuant O pour une réponse 
négative et 1 pour une réponse positivel. t:indice varie ainsi de O Iréponse néga­
tive a toutes les questionsl a5 Iréponse positive a toutes les questionsP. 
Le graphiqúe 1 indique les moyennes obtenues grace anotre indice synthéti:¡:¡ue 
pour chaque cas, 
N = 919 
Graphique 1. Moyenne de l'indice synthétique de délibération 
des participants dans les viUes étudiées' 
2,5 
2 -­
1,5 HII--II~ 
1 HII--II~ 
0,5 
o 
Source : lESA (Ell06) 
[3] Avant d'/Hre appliqué aux différents cas, cet indice synthétique de délibération a été testé afin 
de confirmer sa fiabilit'é-ét la consistance interne des items. Les itemsétant des variables nominales 
dichotomiques [avez-vous ou non réalisé l'action en questionJ, le critere de mesure retenu a été la 
méthode des deux moitiés. Pour cela, l'échelle a été décomposée en deux parties équivalentes en 
parallele dans le but de confirmer la consistance des items, afin d'opérer de maniere analogue au 
mode de construction de rintensité délibérative, Le résultat du coefficient de Spearman-Brown est 
de 0,552, ce qui indique une fiabilité significative dans la pertinence de l'application de t'échelle. 
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Les écarts entre les cas étudiés ne sont pas particulierement significatifs, Mais 
il est néanmoins intéressant de souligner que la moyenne des cas espagnols 
est de 2,46, celle des cas franc;:ais est de 2,33 et celle des cas allemands de 2,31, 
alors que celle des cas brésiliens est inférieure, se situant a 2,05, Ces diffé­
rences peuvent etre expliquées a partir de deux types de facteurs. 
L:intensité délibérative est reliée, tout d'abord, au protil des participants, Comme 
nous l'avons déja indiqué, le budget participatif conduit a des formes d'auto­
sélection importantes liées au profil socioéconomique et sociopotitique des 
participants. Les personnes intéressées par la politique étant surreprésentées 
parmi les participants des cas allemands et fran~ais, il n'est pas étonnant que 
les niveaux d'intensité déLibérative soient pLus forts, meme si Les dispositifs par­
ticipatifs ne sont que consuLtatifs. 
IL est possibLe, ensuite, de reLier L'intensité de la délibération au type de dispo­
sitif délibératif mis en pLace, Dans les cas espagnoLs, dans lesqueLs l'indice de 
délibération est Le pLus éLevé, Les participants présentent, débattent et priorisent 
Les propositions au cours des réunions, ce qui conduit a une intensité de la déLi­
bération pLus marquée. APorto Alegre, Ol! l'intensité de La délibération est la 
pLus faible, les participants ne font que voter sur les propositions. Celles-ci se 
font en amont, et leur priorisation en aval. Dans les cas allemands et fran~ais, 
des débats ont également lieu dans les réunions, mais contrairement aux cas 
s'apparentant au modele de la démocratie participative en Espagne et au Brésil, 
les décisions ne sont pas prises suite a un vote a l'exception de Grigny. 
Si on reprend les trois modeles évoqués plus haut Idémocratie participative, 
modernisation participativeet démocratie de proximitél, leur lien avec l'índice 
de délibération n'est pas homogene. Au-deLa des différences qui peuvent etre 
expliquées par le protil des partidpants, en particuLier pour les cas allemands et 
fran~ais, une autre explication, contre-intuitive, peut etre proposée, Les données 
montrent qu'iL n'y a pas de corrélation entre le fait qu'j[ s'agisse d'un disposi­
Uf délibératif dans lequel iL existe, ou pas, une véritable possibitité d'infLuencer 
les décisions coLLectives et l'intensité de la déLibération, Ce qui compte id, c'est 
L'existence d'un espace destiné au débat. Apartir du moment Ol! iL existe effecti­
vement un espace pour débattre, l'intensité déLibérative est similaire entre des 
expériences qUi suivent des modeles participatifs plus restrictifs IPostdam et Le 
20· arrondissement de Paris) et ceLLes qui s'inspirent de modeles plus démocra­
tiques IGrigny, Ferrol, GuarulhosJ. 
Il est néanmoins important de rappeler que nous analysons id seulement la 
participation dans les assembLées ouvertes, Ol! chacun est invité a participer, 
et pas le dispositif participatif dans son ensemble. De ce fait, nous négligeons 
la participation qui peut avoir lieu au sein de structures créées spécifiquement 
pour discuter plus en détail des différentes propositions, comme cela est le cas 
aPorto Alegre et dans les villes espagnoles, De ce point de vue, il paraít logique 
qu'au-dela des dífférences dans les objectifs et les procédures, les participants 
P1iI partícipations 
aient une intensité déLibérative tres semblable dans toutes les expériences, sauf 
dans celle de Porto Alegre ou l'assemblée n'est qu'un lieu de vote et non de pro­
position ou d'argumentation. 
Si l'intensité délibérative est semblabLe pour toutes les expériences qui mettent 
en place des lieux de débat, on peut alors se demander si les biais relatifs a L'in­
cLusion des participants se retrouvent également dans Les formes et L'intensité 
de la délibération dans Les assemblées. Est-ce que les citoyens d'age intermé­
diaire, ayant un niveau de formation plus avancé et un intéret pLus marqué pour 
la politique déLiberent davantage ? Cette question est centrale car, comme nous 
l'avons déja mentionné, la distribution des opportunités délibératives entre Les ~. 
participants est un révéLateur essentieL de la qualité du processus déLibératif. 
Le tableau 3 rassemble les données disponibles sur cette question et permet 
d' émettre plusieurs interprétations. 
L:impact des variabLes sociodémographiques sur la participation, qui produi­
saient des formes d'auto-exclusion, ne se retrouve pas en ce qui concerne la 
délibération. Le critere du sexe n'est pLus une variable discriminante pour la 
délibération dans La plupart des cas, meme s'il a davantage d'infLuence dans 
Les cas brésiLiens et espagnoLs. Les criteres de l'age et du niveau de formation 
cessent de produire des effets. L:impact de ces faeteurs sur la délibération n'est 
pas significatif statistiquement. Meme si les participants les pLus jeunes ou ave e 
un niveau de formation plus faible sont les moins nombreux, on n'observe pas de 
différence d'intensité délibérative entre les participants une foís le débat com­
meneé. 
En ce qui eoncerne l'impaet desvariablessociopoLitiques, Les résultats confirment 
en revanche L'asymétrie observée pour la participation, meme si des différences 
importantes existent entre Les pays. L:intéret pour La politique et La participation 
ades associations renforcent cette asymétrie dans les cas espagnols et brési­
Liens, Ol! L'engagement associatif par exemple infLuenee posítivement rintensité 
délibérative dans presque tous Les caso CeLa sembLe indiquer qu'en Espagne 
et au Brésil Les associations jouent en généraL un role plus important dans les 
processus participatifs. En revanche, les eas allemands et frans;ais présentent 
une forte hétérogénéité des facteurs significatifs les variables de l'intéret pour 
La politique et de l'expérience antérieure dans les processus participatifs étant 
celles qui influeneent Le plus l'intensité délibérative des participants. Ces diffé­
rences peuvent eonduire a penser qu'il existe deux groupes aux comportements 
distincts, d'une part les eas brésiliens et espagnols, et, de l'autre, les cas fran­
s;ais et allemands. Le tabLeau 4 présente l'infLuence de différentes variables, en 
regroupant les eas suivant ces deux groupes. 
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Tableau 3. Influence des variables sociodémographiques et sociopolitiques dans la délibération au sein du budget 

participatif. Différences dans les moyennes de l'indice synthétique de délibération selon les variables. 

Répartition par villes 

SEXE 
Homme 
Femme 
FdeANOVA 
AGE 
Jusqu'a 24 
25-44 
ESPAGNE 
Ferrol 
2,92 
2,49 
4,863 
3,44 
2,56 
Novelda 
2,28 
2,24 
0,037 
2,05 
2,52 
BRÉSIL 
p, Alegre 
1,86 
1,98 
0,236 
1,77 
2,04 
Guarulhos 
2,48 
1,91 
4,871 
1,88 
2,22 
FRANCE 
Paris (20' arr,l 
2,23 
2,25 
0,001 
2,67 
Grigny 
2,79 
1,70 
8,631 
250 
2,25 
ALLEM
Kreuzberg 
2,06 
2,37 
0,898 
2,00 
2,24 
AGNE 
Postdam 
2,53 
2,21 
0,571 
2,00 
2,59 
45-65 
Plus de 65 
F deANOVA 
NIVEAU DE FORMATION 
Primaire non achevée 
Primaire 
Secondaire 
Supérieure 
FdeANOVA 
AUTOPOSITIONNEMENT 
IDÉOLOGIQUE 
267 
2,71 
1119 
2,22 
24 
301 
2,58 
2,526 
218 
1,73 
1632 
1,93 
215 
2,21 
2,67 
1,935 
183 
2,3 
0747 
1,77 
26 
193 
1,91 
0,137 
225 
2,25 
0118 
2,5 
208 
186 
2,63 
1,955 
227 
1,60 
0989 
2,17 
2,36 
0,528 
278 
1,71 
1593 
1,00 
3,10 
2,39 
2,14 
1,105 
223 
2,40 
0081 
2,00 
2,00 
2,28 
0,326 
221 
2,55 
0305 
1,50 
260 
2,17 
2,50 
0,485 
Gauche 
Centre 
2,73 
2,7 
2,48 
1,94 
2,12 
1,86 
2,67 
2,1 
2,00 
2,40 
2,62 
2,33 
2,23 
1,89 
2.36 
2,40 
Oroite 
F deANOVA 
248 
0,319 
215 
2,543 
202 
0,493 
241 
1,369_ 
275 
__0~51L __ 
163 
_ J,348 
100 
0,615 
200 
0,154 
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INTERET POUR 
LA POLlTIQUE LOCALE 
Beaucoup/Assez 
Peu/Aucun 
F deANOVA 
INTÉRtT POUR 
LA POLlTIQUE NATIONALE 
BeaucoJ.lp/Assez 
Peu/Aucun 
F deANOVA 
EXPERIENCE 
DANS LE PROCESSUS 
Non 
Oui 
F deANOVA 
PARTICIPATION 
ADES ASSOCIATIONS 
Non 
Oui 
F de ANOVA 
2,84 
2.39 
3.694 
2,83 
249 
1.950 
2,5 
3.05 
7243 
2,23 
2.79 
5,657 
2.51 
1,94 
6,359 
2,5 
2.02 
4,133 
2.14 
2.74 
6747 
1,86 
2,26 
2,821 
1,48 
2.08 
6,006 
1,56 
2,14 
6,685 
1.47 
2,26 
14234 
1,32 
2.1 
8,873 
2.28 
1,65 
2,491 
2,38 
1.56 
3,899 
1.6 
2.8 
24453 
1,46 
2,67 
24,622 
2.30 
1.00 
1,013 
2.41 
1.50 
0.884 
2.10 
2,50 
0490 
1.00 
2.37 
~.265 
2,46 
1,71 
1.435 
2,59 
1.50 
4,238 
1.36 
2,57 
6023 
2.38 
2,36 
0,001 
2,41 
1.60 
4,343 
2.24 
2.25 
0,001 
1,98 
2,77 
6587 
1,93 
2,35 
1.395 
2.42 
3.00 
0.375 
2.43 
2.50 
0.014 
1.79 
2,84 
8724 
2.27 
. 2.49 
0,226 
1: 
a 
n 
ii 
~ 
~ 
En gras : différences significatives pour p < 0,05 
N:918 
Source: lESA IE1106J 
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Tableau 4. Influence des variables sociodémographiques et sociopolitiques dans la délibération. 

Différences des moyennes de l'indice synthétique de délibération seton différentes variables. 

Oistribution par modeles 

ESPAGNE/BRÉSIL FRANCE/ALLEMAGNE 
SEXE 
Homme 2.43 2,46 
, Femme 2.16 2.17 
FdeANOVA 4,635 2.266 
ÁGE 
Jusqu'¡' 24 2.34 2.11 
25-44 2.41 2.34 
45-65 2.41 2,41 
Plus de 65 2,47 2.06 
FdeANOVA 0.060 0,615 
NIVEAU D,E FORMATION 
Sans formatíon 2,00 2.00 
Primaire non terminée 2.08 1.80 
Primaire 2.25 2,63 
Secondaire 2.32 2,30 
Supérieure 2.40 2.38 
FdeANOVA 1.015 0.582 
POSITIONNEMENT IDÉOLOGIQUE 
Gauche 2.54 2.34 
Centre 2.10 2.25 
Droite 2.22 1.94 
F deANOVA 6,010 0.639 
INTÉRET POUR LA POLlTIQUE LOCALE 
Beaucoup/Assez 2.44 2.41 
Peu/Aucun 2.07 1,72 
F deANOVA 9,831 5,528 
INTÉRÉT POUR LA POLlTIQUE NATIONALE 
Beaucoup/Assez 2.44 2,39 
Peu/Aucun 2,12 1.96 
FdeANOVA 6,791 2.149 
EXPÉRIENCE DANS LE PROCESSUS 
Non 2.02 1.89 
Oui 2,64 2.68 
FdeANOVA 32,068 18.921 
PARTICIPATION ASSOCIATIVE 
Non 1.71 2.07 
Oui 2.48 2.39 
i FdeANOVA 41.407 1,873 
En gras : différences significatives pour p < 0,05 
N = 918 
Source: lESA IE11061 
JlI participations 
Dans les deux groupes, les variables sociodémographiques n'influencent que 
marginalement la délibération au sein des assemblées citoyennes. Seul Le 
facteur du sexe a dans le groupe Brésil/Espagne une influence sensible sur 
l'intensité délibérative, Les hommes étant plus actifs dans la délibération. Les 
variables sociopolitiques ont en revanche un impact significatif sur les parti­
cipants dans ces deux pays, alors que cela n'est pas le cas en France et en 
Allemagne. On peut ainsi estímer que plus on se dirige vers le sud, plus le parti­
cipant type est un homme. de gauche, ayant unintédH marqué pour la politique, 
intégré dans des activités associatives et ayant une expérience antérieure dans 
le budget participatif, Dans les cas fran-;:ais et allemands, l'intensité délibéra 
tive est principalement influencée par l'existence d'expériences antérieure~de 
participation et l'intérét pour la politique, mais de maniere générale il semble 
s'agir de processus moins politisés et davantage ouverts a des citoyens non 
organisés. 
ConcLusion 
Les résultats présentés dans cet article suggerent une différence entre les 
deux groupes de pays. Les expériences fran-;:aises et allemandes sont plus res­
trictives en matiere d'incLusion démocratique. Dans les cas de Postdam ou de 
Paris, par exemple, les biais sociodémographique et sociopolitique sont tres 
forts en termes de participation. Les participants étant majoritairement issus 
des fractions supérieures des cLasses moyennes politisées. le biais délibératif 
s'en trouve diminué en nivelant les possibilités de participation. Ce biais pourrait 
expliquer que ces expériences sont symétriques en termes de distribution des 
opportunités de délibération. méme s'il s'agit de modeles participatifs plus res­
trictifs. La majorité des participants au sein de ces expériences étant davantage 
socialisée a la participation. il est logique d'observer des disparités moindres 
en termes de délibération. Une autre explication de la moindre intensité du biais 
délibératif dans ces cas est l'absence de prise de décision confiée aux parti­
cipants. J. Habermas signale en effet que le dialogue est d'autant plus ouvert 
qu'il a lieu en marge de la prise de décision : une interprétation qui nous semble 
pertinente pour les modeles participatifs consultatifs. 
Les cas espagnol et brésilien s'averent au contraire comparatívement plus 
ouverts en termes de participatíon. mais beaucoup plus restrictifs pour ce qui 
est de la délibération. Cela n'est pas étranger aU fait que, dans ces deux pays, 
les citoyens décident de l'allocation réelle de ressources publiques, ce qui ren­
force la place dans l'espace délibératif des participants qui ont déja l'expérience 
du débat public, face aceux qui en ont moins l'habitude. Le poids des militants 
associatifs s'avere ici déterminant. Ce sont eux qui au Brésil et en Espagne ont 
traditionnellement l'habitude de négocier les petits investissements urbains 
avec les représentants élus, et qui transferent cette expérience a un espace 
désormais plus formalisé. 
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tée délibérative des budgets participatifs ; ils montrent un processus participatif 
effectivement orienté par la délibération, Ol! le débat public se déroule dans un 
espace formel, a l'inverse du modele communicationnel habermassien. 
Le contenu déLibératif du budget participatif est néanmoins conditionné ici par 
le protil des participants et contraint par Les asymétries participatives qui lui 
préexistent dans la société. Le budget participatif fait en réalité participer des 
personnes dont le protil est majoritairement celui de citoyens déja actifs, moti­
vés et qui ont une expérience de la délibératíon avec des représentants élus dans 
d'autres arenes. Le budget particípatif íncarne un canal alternatif de participa­
tion, mais celui-ci est en réalité nourrí essentieLLement par des citoyens qui sont 
déja actifs en dehors de lui, et qui s'inserent dans ce nouvel espace pour chercher 
a influencer les décisions des assemblées sur les décisions publiques. Meme si 
dans ce nouveau modele, les associations renoncent a leur role de médíation, 
elles occupent de fait une positíon privilégiée dans le budget participatif du fait 
du capital social de leurs membres. Malgré cela, le budget participatif parvient 
a agir sur, ou du moins a estomper, Les asymétries d'intensité délibérative liées 
a l'age ou au niveau de formation auxquelles on pourrait s'attendre, et qui ont 
déja été souLignées dans les travaux académiques sur la participation. Les expé­
riences étudiées ici montrent en effet qu'une fois Les participants présents dans 
Les dispositifs, les différences reLatives a ces variables n'ont quasiment pLus d'ef­
fet sur Leur intensité déLibérative, 
Nous pouvons également observer des différences dans l'intensité délibérative 
seLon les pays. En regle générale, Le fait qu'une personne ait participé par Le 
passé a un dispositif participatif explique en grande partie qu'eLLe intervienne 
dans le débat de maniere pLus importante que les autres. On peut néanmoins 
penser que la procédure concrete du dispositif participatif importe moins que le 
modeLe structureL dans Lequel s'insere la déLibération. L'intensité déLibérative 
est tres simiLaire dans toutes les expériences étudiées, indépendamment de leur 
caractere consultatif ou contraignant vis-a-vis des éLus. L'expérience de Porto 
Alegre contraste fortement avec celle de Postdam. Alors que la premiere consti­
tue La référence participative dans l'imaginaire des spécialistes de La question. 
aPostdam, bien que le dispositif ne soit pas relié directement a La décision, les 
participants déliberent beaucoup plus. L'absence d'assembLée déLibérative dans 
Le cas de Porto ALegre apparait comme l'élément expLicatif centraL, ce qui n'em­
peche pas de questionner également Les points communs entre les dynamiques 
nationaLes. 
L'originalité de L'invention brésilienne a dépassé toutes Les attentes. L'histoire 
de sa diffusion montre qu'il s'agit d'un instrument qui a été mis en ceuvre dans 
des contextes et des cultures tres différents ISintomer et al., 20101. Les résuLtats 
indiquent des ressembLances entre les deux groupes de pays, dont la configuration 
differe de ce aquoi on pouvait s'attendre. IL n'y a pas en effet de spécificité des cas 
PI participations 
pLus de points communs entre eLLes qu'avec Les cas fran~ais ou aLLemands. Les 
spécifieités institutionneLLes ou économiques de chaque pays ne seraient ainsi pas 
un obstacLe au déveLoppement du budget participatif, aLors que Les caractéris­
tiques sociaLes ou cultureLles auraient une incidence plus importante. L:Espagne 
et Le BrésiL partagent Le fait d'avoir connu des régimes dictatoriaux dont L'effon­
drement a donné Lieu a des régimes démocratiques nouveaux, respectivement 
en 1975 et 1985. Oans ces deux cas, Les mouvements sociaux urbains ont fait 
pression de maniere significative pour obtenir une démocratisation des pouvoirs .\ 
Locaux, et Leur présence dans Les viLLes aujourd'hui continue a étre une carac­
téristique importante de la gouvernance urbaine. Contrairement a ce qui s'est 
passé en France et en ALLemagne, La pLace des mouvements sociaux urbains 
dans La démocratisation des espaces poLitiques municipaux a été permanente 
dans les trente dernieres années. La mise en oouvre des budgets participatifs 
ne peut se comprendre dans ces cas sans leur présence, quand bien me me ces 
dispositifs ont été décidés par Les pouvoirs politiques Locaux, et souvent contre 
Les mouvements sociaux comme a Porto Alegre (Baiocchi, 2005) ou a Cordoue en 
Espagne (Ganuza, Francés, 20121. O'une certaine maniere, et en étant attentifs a 
ne pas généraLiser de fa~on trop hative, nous pourrions penser que le contexte 
participatif urbain infLuence fortement ces dynamiques. Au Brésil comme en 
Espagne, les processus participatifs sont d'autant pLus incLusifs qu'il existe un 
mouvement urbain dynamique, Au vu de L'importance qu'acquiert dans La par­

ticipation le fait d'étre membre d'une association LocaLe. il est certain qu'une 

plus forte densité associative peut aider. Néanmoins. les dynamiques internes 

de ce modele sont plus élitistes, ce qui refLete L'histoire des mouvements sociaux 

urbains, marqués par une structuration hiérarchisée, un faible renouveLLement 

générationnel, et dont les représentants dominent la plupart des instances par­

ticipatives municipaLes dans les pays en question. Au contraire, les processus 

fran~ais et aLLemands sont moins inclusifs, mais moins élitistes dans leur dyna­

mique interne, refLétant ainsi une culture politique différente. 

Toutefois, dan s tous les cas, la structuration du débat public est confrontée a 
des défis considérables liés au recrutement des participants. L:influence du 
biais socioéconomique et socioéducatif est particulierement forte et a toujours 
été soulignée dans La littérature sur la participation. Le tournant délibératif a 
raison de souligner que ce biais peut étre corrigé par une interaction commu­
nicatíonneLLe. Nos données confirment cette hypothese, car ni la formation ni 
l'age ne sont des facteurs qui limitent le fait d'intervenir et de parler dans les 
assemblées, Ce qui importe, c'est bien L'existence d'un espace délibératif, et 
les participants font ensuite le reste. Notre étude ne permet pas d'anaLyser la 
qualité déLibérative en termes substantífs, comme cela a été faít dans d'autres 
travaux a caractere plus ethnographique sur la délibération et les dynamiques 
des budgets participatifs. Julien Talpin (201'1) a ainsi analysé La délibération en 
suivant une telle perspective. par la comparaison de troís cas de budgets partici­
patifs. Selon ses travaux. la qualité délibérajjve était faible, mais eLLe augmentait 
lorsque les procédures et les thématiques de discussion permettaient l'émer­
gence d'une forme de confLictualité. Une enquéte par questionnaire ne permet 
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pas de connaltre la qua lité et le poids relatif des arguments, mais seulement de 
savoir si Les personnes présentes ont participé au débat, si eLLes ont présenté 
une proposition, si eLLes ont voté. C'est pour ceLa que nous parLons d'intensité 
déLibérative, et a partir de L'anaLyse de nos données, nous pouvons en déduire 
que L'espace déLibératif est en réalité pLus ouvert que ce que signaLe habitueL­
Lement La littérature académique sur La participation et La déLibération. Nous 
pouvons penser qu'un espace pLus ouvert en termes de participation permet une 
extension des thématiques discutées, ce qui peut conduire par conséquent aune 
pLus grande confLictuaLité de la discussion, due a La présence de points de vue 
pLus diversifiés dans Le débat. Notre étude donne ainsi a voir un espace dans 
LequeL La distribution des opportunités délibératives est moins inégalitaire qu'on 
pourrait Le penser a priori. 
La participation est confrontée a des défis reLatifs a L'incLusion démocratique, qui 
ne sont pas faciLement soLubles. La littérature académique a beaucoup insisté 
sur Le comportement poLitique des personnes qui participent, en en déduisant 
que ces dispositifs constituent un cadre poLitique d'apprentissage pour les per­
sonnes qui ne participent pas habitueLLement. Nous ne sommes pas certains que 
cette stratégie puisse réduire Le probleme du recrutement : dans le processus 
délibératif, la réduction des asymétries montre que ces dispositifs génerent des 
éLéments positifs pour les citoyens. dans lesqueLs les différences substantielles 
entre eux ne sont plus définitives. Partant de la, de nouveaux questionnements 
sur cette maniere de structurer La politique apparaissent. 
Les gouvernements locaux ont une forte capacité a instrumentaLiser Les espaces 
participatifs quand Le recrutement des participants dépend d'eux. CeLa ne veut 
pas dire que ce controLe soit systématique, d'autant que L'on retrouve tres fré­
quemment Les biais habitueLs de la participation politiqueo Meme si L'on prend 
en compte qu'iL s'agit d'espaces au sein desquels des décisions sont prises sur 
L'aLlocation des biens pubLics - ou du moins des consultations sont réalisées -. 
L'ouverture effective des espaces participatifs demeure un objectif essentiel. 
Cette ouverture, pensée de teLLe fayon a ce qu'un maximum de personnes se 
sentent invitées aparticiper (Verba et al., 1995). ne dépend pas seuLement du pro­
fil individueL des participants. car l'effet éventueL de ces différences s'estompe 
\. .	au moment de La déLibération. Mais iL est nécessaire de créer un cercLe ver­
tueux relíant la participation et la délibération a leurs effets politiques (Avritzer, 
2006; Ganuza. Francés, 20121. Le cas portugais est ici tres révéLateur. car dans 
Les dix dernieres années Les seuLes expériences qui ont survécu sont précisé­
ment celtesayant eu des effets directs sur Les décisíons publiques ILopes Alves. 
ALLegretti, 20121. CeLa sembLe constítuer un antidote a L'instrumentalisation de 
ces dispositifs. Les citoyens cessent de participer s'iLs comprennent que le pro­
cessus camoufLe une absence de projet politique, et au contraire iLs appuient 
Les budgets participatifs s'iLs voient concretement les effets de leur participation 
au-dela des réunions auxquelles iLs ont assisté. 
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